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SEÑORA PRESIDENTA (Barreiro).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión tiene el gusto de recibir a la señora Mabel Gargano, quien nos presentó una carta planteando su 
problema, con documentación que lo refrenda. Nos gustaría que nos trasmitiera lo más claramente posible de 
qué se trata esta enfermedad típicamente de las mujeres que se descubrió en forma reciente y que le afecta en 
su trabajo, al punto de que el BPS le dio un porcentaje de baremo del 66%. 


SEÑORA GARGANO.- Gracias por recibirme, gracias por haber creado esta Comisión Especial de 
género y equidad en la Cámara de Representantes. Cada vez son más las mujeres que trabajan con 


visión de género en nuestro país y en el mundo para que haya más equidad y menos injusticia, gracias 
a Dios. 


Permítanme hacer una síntesis que extraje del doctor Isaac Jakter. Dice así: "Lo interesante de esta 
enfermedad es que acompañando ese dolor musculoesquelético -que puede ser más o menos generalizado- se 
incluye una serie de síntomas que en principio no tienen relación unos con otros, como ser: fatiga, dolor de 
cabeza, dolor de pecho, alteraciones del sueño -insomnio, despertar muchas veces en la noche, no dormir en 
profundidad-, pérdida de memoria, dificultades en la concentración, dolor articular, síndrome de colon 
irritable -alteraciones intestinales, diarrea, estreñimiento-, vejiga irritable -alteraciones en la micción-, 
depresión, angustia, ansiedad, sensación de hinchazón corporal -sobre todo en la cara, manos y pies-, 
sensibilidad al frío, adormecimiento en brazos y piernas, zambidos en los oídos. A pesar de toda esa 
sintomatología, se luce saludable, los análisis de laboratorio dan todo normal, parecería que no se tuviera 
nada, y en definitiva muchas veces los ajenos no creen todo el sufrimiento que se está padeciendo, incluso 
sugieren que el enfermo vaya al psicólogo". 


Hago notar -la Comisión tiene profusa documentación- que esta enfermedad hace crisis y remisiones y sobre 
esto no hay nada legislado porque se conoce muy poco. También hago hincapié en que a esto se le llama 
enfermedad variable y no existe nada que pueda apoyarla. Para la legislación laboral no existe una 
enfermedad variable. Es más, cuando estuve en el BPS la reumatóloga no conocía la fibromialgia ni los 
puntos sensibles. Si bien me detectó el 66% de discapacidad fue porque me tocó todo el cuerpo, ya que no 
conocía los puntos sensibles. Quiere decir que nuestros profesionales en el BPS desconocen la enfermedad. 
Los puntos se van activando y nosotras lo desconocemos. Hasta podría asegurar que de las cinco mujeres que 
están aquí, por lo menos cuatro, si no todas, tienen algún punto sensible activado que ustedes desconocen. 


Cuando tenía treinta y cuatro años -mañana cumplo cincuenta y ocho- mi marido me abandonó, pero antes se 
encargó de fundir mi negocio. Los Gerentes de TEM y de General Electric me llamaron para decirme que él 
no solo me estaba robando a mí sino también a ellos y que tenía que echarlo del negocio. Me dijeron: "Le 
ponemos un socio, porque sabemos que usted es el pilar del negocio". En ese momento no pude entender las 
valoraciones de esos Gerentes y dije: "Negocio hago otro, familia no". Pues me quedé sin familia y sin 
negocio. 


Ahí comencé mi experiencia de jefa de hogar con dos hijas de nueve y diez años. En esa época -todavía en 
dictadura- hubo una gran recesión y las inmobiliarias comenzaron a rebajar los alquileres de las casas y los 
locales de las galerías de 18 de Julio; todavía no había comenzado el fenómeno de los shopping. Si bien 
siempre trabajé para mantener a mis hijas, tratando de llevar el mejor estándar de vida -no tan alto como el 
que tuve antes-, me enfrenté al abuso que se comete con una mujer sola. Tuve que pedir una rebaja de 
alquiler en la casa que vivía en Leandro Gómez, a una cuadra y media de Garibaldi, en La Blanqueda. El 
dueño me la concedió, porque era vecino del barrio y me conocía desde niña; me llevaba treinta años. Me 
hizo la rebaja mediante un descuento, que cuando él lo estimara se cancelaría. Un día, don Mario se presentó 
en mi casa, me pidió que lo acompañara a su casita de afuera, a lo que me negué y se me acabó el descuento 
en el alquiler. 


Buscando trabajo me presenté en Divino, donde fui seleccionada por mis méritos, conocimientos y 
trayectoria, para ser jefa de un local que iban a abrir. Fueron a pedir referencias mías a los vecinos sin que yo 
lo supiera y una vecina, mujer, que me tenía muchos celos y envidia les dijo que tuve un intento de 
autoeliminación, lo que era cierto. Eso motivó mi descarte para ese puesto. 


Luego fui jefa de todas las sucursales de una casa de electrodomésticos, porque yo abría los negocios, los 
levantaba, enseñaba al personal y así sucesivamente. Pero debido a mi condición de soledad y fragilidad 
emocional, y a su simpatía, seducción y juego político de intereses -no me avergúenzo de decirlo-, caí en su 
trampa, y un día me filmó en la cama sin yo saberlo... 


SEÑORA ARGIMÓN.- Me gustaría decir a quien nos visita que hemos seguido muy atentamente lo 
que nos está contando, pero tratamos de que las historias personales sean lo más breve posible -hay 
versión taquigráfica- y de que se remita al motivo concreto de su visita a la Comisión. Lo hemos 
conversado mucho durante todo este tiempo y tratamos de que las historias personales - 
independientemente de que las podamos conversar en forma privada- sean lo más breve posible y se 
concrete el motivo de la visita. Lo que contaste al principio ya es suficiente y ahora nos gustaría que 


centralizaras tu problema, contando con tus palabras por qué viniste acá y qué es lo que estás 
precisando. Además, tenemos muchas audiencias, por lo que queremos llegar al fondo de la cuestión. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Estaba mirando la documentación, en la que figura el tema del BPS -más 
allá de esta enfermedad llamativa y desconocida para nosotras-, los problemas para solicitar la pensión 
por invalidez y para conseguir trabajo. 


SEÑORA PERCOVICH.- Lo que acaba de decir la señora Presidenta me parece especialmente 
importante. ¿Usted tiene problemas para obtener una pensión por invalidez en el BPS? Tal vez 
podamos trabajar con el equipo técnico. 


SEÑORA GARGANO.- Quería expresar que los puntos sensibles no se van adquiriendo solos sino que 
la vida personal hace que la gente llegue a ellos. 


Quiero agregar que el padre de mis hijas nunca aportó pensión alimenticia, a pesar del juicio que le hice. No 
voy a seguir contando mi historia, porque tendría que pasar toda la tarde. Más allá de la historia de mi vida, 
esta es la historia de la fibromialgia punto por punto. Soy una mujer sola en un mundo hostil. Esta patología 
es mucho más frecuente en las mujeres, porque tenemos que trabajar más y asumir todos los roles. Mis 
fuerzas fueron menguando sin saber por qué y mis esfuerzos para trabajar eran cada vez más grandes y 
exigentes, y durante los últimos diez años solo estuve en planilla cuatro meses. Mi rendimiento hoy en día 
puede ser altísimo en un lugar de bajo estrés, con una agresividad tolerable y en un ambiente de aceptación. 


A principios de 2001 casi no podía trabajar pero como nadie sabía lo que tenía estuve casi un año y medio 
tirada en la cama. 


A la vez -lo que voy a decir es importante porque el BPS pone a la familia de por medio-, a mi hija mayor se 
le descubrió un cáncer, un melanoma en un ojo y hubo que operarla y sacarle el ojo, y mi otra hija que vivía 
en Canadá con su esposo -que era la que me giraba dinero por mi estado de salud- volvió al Uruguay 
pensando que yo me iba a morir y no me iba a ver más. El resultado de hoy es que los dólares que trajo se 
terminaron y ahora trabajamos todos haciendo changas. 


El 31 de octubre de 2002 obtuve del BPS el porcentaje del 66% baremo para una pensión por invalidez que 
nunca pude cobrar. 


Quiero citar la documentación que les he enviado porque en ella se expresa que para cobrar la pensión debo 
aportar, obligatoriamente, recibos de sueldo u otros ingresos de todos los familiares: padre, madre -en ese 
caso tuve que aportar las partidas de defunción-, cónyuge -estoy divorciada-, hijos y hermanos, y si los hijos 
o hermanos son casados se debe presentar, además, recibo de sueldo de los respectivos cónyuges. Por ese 
motivo tuve que parar este trámite porque mi cuñado le dijo a mi hermana que no tenía por qué pagar mis 
cosas, por lo que ahí hubo una fricción familiar. El máximo de tope que puede recibir la familia para poder 
tener derecho a la pensión es de $ 4.300, y a eso hay que sumar lo que gana mi hermana, etcétera. Entonces, 
la situación se me complicó por los ingresos de mi hermana, no por los de mis hijas, porque ellas tienen 
ingresos inestables y no están en el BPS. Pero una de mis hermanas tiene una jubilación de $ 8.300, el marido 
de otra de mis hermanas es mecánico dental y la otra es maestra y, aparentemente, le iban a descontar $ 500 a 
cada una para poder cubrir la pensión de $ 2.000. 


SEÑORA PRESIDENTA.- ¿$ 4.300 debe ser el ingreso de toda la familia? 


SEÑORA GARGANO.- Sí; cada una de mis hermanas, con su marido deben reunir $ 4.300. Entonces, 
uno tiene que tener una familia de indigentes, y así fue como me lo dijo el funcionario del BPS: "Esta 
pensión solamente la reciben las familias de indigentes". 


En julio de 2003 asistí al primer seminario de enfermedades neuromusculares en la Intendencia Municipal de 
Montevideo, auspiciado por la misma Intendencia, el Ministerio de Salud Pública, PLENADI y la Comisión 
Honoraria del Discapacitado. Allí conocí y pude estudiar las leyes N* 16.095 y 16.169, que tienen que ver 
con la equiparación de oportunidades para las personas discapacitadas. 


Quiero aclarar que ful invitada personalmente por el doctor Oscar Vincent, neurólogo y neurobiólogo, 
investigador y vocacional en discapacitados. La asistencia a ese seminario salía $ 200 pero conseguí una 
beca. 


En el artículo 11 de la ley N” 16.095 se expresa que corresponde a la Comisión Honoraria del Discapacitado 
la elaboración, estudio, evaluación y aplicación de los planes de política nacional de promoción, desarrollo, 
rehabilitación e integración social del discapacitado, a cuyo efecto deberá procurar la coordinación de la 
acción del Estado y sus diversos servicios, creados o a crearse a los fines establecidos en la ley. 


Quiero decir que estoy inscripta en la Comisión Honoraria del Discapacitado con un número que corresponde 
a mi cédula de identidad: 1.114.585/9. El Ministerio de Salud Pública hizo un llamado público para brindar 
trabajo, pero aceptaba gente de hasta 48 años. Quiere decir que para haber sido tenida en cuenta en ese 
llamado del Ministerio no podría haber tenido más de 48 años. Esto lo explico porque, generalmente, los 
discapacitados no pasan los 50 años. Entonces, hay una franja en la que yo nunca voy a poder estar 
amparada. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Me gustaría concretar el planteo porque aquí hay dos temas. 


Cuando me llegó esta documentación me llamó mucho la atención y pensé en qué ley se basa. Porque, en 
realidad, según la señora Gargano, la pensión por invalidez no la otorga el Estado o el BPS, sino que se 
recurre a los sueldos de los cónyuges de los hermanos o a los cónyuges de los hijos. 


SEÑORA PERCOVICH.- La otorga el BPS pero haciendo el descuento. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Efectivamente, la otorga el BPS pero haciendo un descuento. Tengo 
entendido que la señora Gargano vive sola y ella visitó la Comisión de Vivienda, Territorio y Medio 
Ambiente junto con vecinos del Complejo América y, a raíz de eso tomé conocimiento de este caso. Por 
eso me pareció que era importante que asistiera a esta Comisión, que tiene que ver con la equidad y 
trata de proteger los derechos de la mujer. Esta es una enfermedad que padecen mayoritariamente las 
mujeres y como Comisión consideraba conveniente averiguar este tema y saber en qué disposición 
legal se basa esta documentación que recibimos, porque no me parece adecuada. Podría entender que 
se hiciera referencia al ingreso de los padres o de los hijos, pero que se refiera a los hermanos y sus 
cónyuges, me llama la atención. Creo que es importante investigar esto porque tengo conocimiento de 
que hay una cantidad de gente que queda sin esta posibilidad a pesar de que tiene todo el derecho de 
recibir una pensión, cuando se le da de acuerdo con el porcentaje de incapacidad física y laboral que 
determinan los médicos del BPS. 


SEÑORA GARGANO.- Puedo asegurar que conseguir ese porcentaje es muy difícil. 


SEÑORA ARGIMÓN.- A modo de propuesta consideraría conveniente que pasáramos este tema 
concreto a nuestros asesores para que ellos sean quienes nos den un informe cabal, de acuerdo con la 
documentación que trajo la señora. A su vez, podemos plantear las inquietudes que tengamos las 
legisladoras, y a través de la Secretaría podemos indicar a la señora Gargano cuál ha sido el balance de 
la Comisión. 


SEÑORA PERCOVICH.- El caso de la señora Gargano tiene que ver con algo muy reclamado en el 
Parlamento porque hay gente que realmente tiene discapacidades, pero que pasan apenas ese límite 
establecido por el BPS. 


En el Senado se está tratando un proyecto de ley, que todavía no ha sido aprobado, que precisamente trata de 
elevar el nivel y establecer que se evalúen las características de la discapacidad, a fin de combinarlas con los 
topes de ingresos que tiene el núcleo familiar. Simplemente quería que la señora Gargano supiera que ese 
tema está siendo estudiado por el Parlamento -no por esta Cámara sino por el Senado- y que seguramente 
nuestro asesor podrá analizar el tema. 


SEÑORA PRESIDENTA.- En cuanto al tema de conseguir trabajo, no sé si hay algo concreto sobre el 
derecho que tienen los discapacitados de ocupar un determinado porcentaje del plantel de funcionarios 
de un organismo. Usted planteó un llamado que establecía un límite de edad de 48 años. 


SEÑORA GARGANO.- Es muy difícil que los llamados pasen los 48 años y yo nunca me voy a ver 
contemplada en eso; yo estoy en una situación de pobreza tremenda, vivo sola desde hace diez años y 
realmente en un abandono total. No tengo ingresos. No sé si se imaginan lo que es no tener ingresos. 


Entre las cosas que venía a proponerles está el deseo de ser parte de la solución de ustedes. No vengo solo a 
reclamar, a pedir trabajo. Quiero ser parte de la solución de ustedes, trabajando con ustedes. Una cosa es ir a 
un asentamiento o al lugar donde están los pobres y otra muy distinta es conocer a un pobre en su 
interioridad. Yo soy una pobre, que ustedes tienen acá y con la cual pueden trabajar. Yo puedo trabajar con 
ustedes. Ustedes tienen su capacidad y sus dones, y yo pongo a su disposición todas mis habilidades y 
conocimientos para que puedan saber lo que es llegar a esta situación y salir de ella. 


SEÑORA RONDÁN.- En general, la Comisión no toma ninguna decisión delante de la persona 
involucrada. Llegué tarde por un motivo realmente grave; de lo contrario, no hubiera sido así. En 
realidad, para llegar tarde, prefiero no venir. En primera instancia, pido disculpas a todas. 


Tengo una hija a la que están estudiando; descartada la esclerosis múltiple, están viendo si es una 
fibromialgia. 


Yo me voy a poner a su disposición, pero no para que usted trabaje conmigo, porque yo siento que tengo 
alguna responsabilidad más que mis compañeras porque soy del Gobierno. Por ello, de lo poco que pude 
escuchar, lo que me llama la atención es que viviendo usted sola le tomen en cuenta los salarios de otras 
personas para negarle la pensión. Eso está mal hecho y me voy a ocupar de decirlo donde corresponda. Si 
usted vive con su hermana y ella percibe más de $ 4.000, sé que no podemos hacer absolutamente nada. Pero 
si vive sola, le tienen que dar la pensión. Lo que pasa es que, lamentablemente, a veces los funcionarios son 
más realistas que el rey. Acá no quiero defender a los Directores porque a la mayoría no los conozco; 
honestamente, algunos no sé ni cómo se llaman. Pero yo me voy a ocupar directamente del tema. 


Yo soy docente. Mi formación transcurrió durante toda mi vida en la escuela pública, tal como sucedió con 
algunas otras que están sentadas en torno a esta mesa. No soy rica; no lo era antes, ni lo soy ahora. Y sé lo 
que es ser pobre. Además, la condición de docente hace que se conozcan por dentro a los pobres cuando dicta 
clases en el Cerro, en Maroñas, en Piedras Blancas durante treinta años de su vida. Tengo el gusto de seguir 
tratándome con mis alumnos más allá de lo que voten, porque en estas cosas no me importa lo que la gente 
vote. Yo tengo que cumplir con mi obligación. Y hoy mi obligación, un poco más que la de mis compañeras, 
es tratar de resolver este tema que es una injusticia. Usted no precisa, por lo menos para mí, ponerse a las 
órdenes para trabajar conmigo. No lo necesita. No porque yo no la necesite a usted, a ver si nos entendemos; 
se lo digo con todo respeto. Si usted viniera con un problema de la Intendencia, sin duda serían Margarita y 
Raquel las que tendrían que resolverlo. Pero este es un problema del Gobierno Nacional y yo debo responder 
por eso. Entonces, yo le voy a dejar mis teléfonos y me voy a ocupar del tema. Hoy no lo puedo hacer; tengo 
un familiar en el CTI. Entonces, vine un ratito, voy a cumplir en la Comisión de Educación y Cultura y me 
voy a ir. Después tengo la interpelación; no sé cómo va a ser mi vida hoy. 


Pero eso está mal. Me parece bien que consultemos al asesor legal, pero yo le garantizo que eso está mal y, 
sabe qué, es la segunda vez que me pasa. Me pasó con una señora con un grado de esclerosis múltiple 
avanzado. La tuve que pelear, pero le pagaron porque es la ley. Será poco, pero es la ley. 

Yo me llamo Glenda Rondán. Por Secretaría le van a dar los teléfonos de mi despacho y le pido que me dé 


hasta el martes de la semana que viene. Llámeme después de la hora 11, pide para hablar conmigo y le voy a 
decir hasta dónde llegué y qué fue lo que hice. 


SEÑORA GARGANO.- En ese trámite que usted va a hacer, ¿no se le va a descontar a mi familia? 


SEÑORA RONDÁN.- No pueden hacerlo. 


SEÑORA GARGANO.- Eso es lo que ha provocado que tuviera problemas familiares. 


SEÑORA RONDÁN.- A su familia no le pueden descontar. Sí lo podrían hacer con un hijo suyo o un 
marido, pero a su hermana no, porque no es responsable por usted. 


SEÑORA GARGANO.- Pero lo dice el Código Civil. 


SEÑORA RONDÁN.- Usted déjeme hacer el intento, porque no hay peor gestión que la que no se hace. 
(Interrupciones.- Diálogos) 


SEÑORA PRESIDENTA.- Quiero aclarar que la señora vive de la comida del INDA y del pasaje libre 
por su discapacidad. Además, vive sola y yo lo comprobé. Me gusta que quede constancia de esto en la 
versión taquigráfica. 


(Interrupciones.- Diálogos) 
SEÑORA RONDÁN.- Todavía creo en la gente. 
(Interrupciones.- Diálogos) 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si la señora Diputada Rondán dice que se va a ocupar, sé que lo hará. Y si 
logra una solución me alegraré, porque la situación me parece demasiado grave. De lo contrario, 
trataremos de que se corrija. 


(Interrupciones.- Diálogos) 
——Agradecemos la presencia de nuestra invitada. 


SEÑORA PERCOVICH.- Así como nos expresamos ante las manifestaciones públicas del Embajador, 
también nos ha preocupado lo expresado en "Zona Urbana" sobre China Zorrilla y Sonia Breccia, que 
nos parece absolutamente descalificador con relación a dos mujeres que abrieron caminos en carreras 
que no son tradicionalmente las femeninas. Nos parece que se ha hecho un manejo público que hace 
años venimos combatiendo. 


Entonces, me gustaría que también nos expresáramos al respecto. Yo redacté una nota, pero no sé si puede ser 
tomada por la Comisión o solo firmada por las legisladoras. 


SEÑORA RONDÁN.- Mi problema es el siguiente. Yo no vi el programa, ni escuché la radio. Por la 
información de que dispongo, hay algo que se dijo en la televisión y otra que se expresó por la radio. 
Me llamaron de AM Libre para relevar mi opinión y les dije la verdad: no escuché el programa. 
Después, leí el titular de "La República", y honestamente, me parece mal que se haya involucrado a 
Ligia Almitrán, no porque tenga amistad con ella -que no la tengo- sino porque ser la Directora de 
programación de una radio no hace que sea responsable por lo que la gente dice. 


Por lo tanto, quisiera contar con la grabación para saber exactamente qué fue lo que dijeron. No es que no 
crea en la señora Diputada Percovich, porque ella es como yo misma, pero yo necesito ver eso para firmar la 
declaración o para referirme al tema. 


SEÑORA PERCOVICH.- No me parece bueno que una cosa como la que se dijo -aparentemente-, se 
reitere y, todavía, se ponga en letras de molde, y así se lo dije a la gente del programa que me llamó, 
igual que a la señora Diputada Rondán. 


Yo redacté algo que es muy general, que es como una especie de alerta -al igual que hicimos con el 
Embajador- a los medios de comunicación y a los periodistas sobre las descalificaciones. Este caso nos 


preocupa porque lo consideramos proveniente de una cultura machista, del estereotipo que venimos 
combatiendo, pero hubiera sido igualmente descalificador si se hubiera tratado de hombres. De todas 
maneras, en este caso están en juego una notoria representante del ámbito cultural, como es China Zorrilla, y 
una de las buenas periodistas que tenemos, por lo que no podemos dejar de señalar que no compartimos las 
descalificaciones realizadas y que no estamos dispuestas a que este tipo de cosas pase desapercibida. 


Me parece buena la idea de la señora Diputada Rondán de contar con las grabaciones para hacer las 
evaluaciones pertinentes. Yo hablé solo de lo ocurrido en la televisión y no de la radio. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si no hubiese estado este planteamiento de la señora Diputada Percovich, 
habría planteado algo similar porque era lo que tenía pensado hacer. Yo ni siquiera vi la tapa del diario 
"La República", pero escucho la radio todas las mañanas y oí asombrada lo que había sucedido 
porque ayer lo transmitían prácticamente en todas las emisoras. Me parece que habría que tener la 
grabación, por más que figura en Internet -a mí me la bajaron- de la conversación entre estos dos 
pseudoperiodistas, diría yo, porque a eso no lo llamo periodismo. Un día hablaron en Radio Sarandí, 
otro, en "Zona Urbana" y, luego, una vez más se expresaron por la radio. Es decir que reiteraron la 
situación, y esto no ocurrió solo contra estas dos mujeres, pues en otras oportunidades, lo habían hecho 
contra otras personas de la cultura uruguaya que merecen todo el respeto. 


Tengo una historia en el periodismo, y respecto a este caso particular quiero señalar que, hasta ahora, nunca 
se habían efectuado este tipo de manifestaciones. Precisamente lo hacen con dos mujeres. No es casualidad. 
Para mí, China Zorrilla es una institución y hablar de esa forma de ella ya los descalifica de plano. Lo mismo 
digo de Sonia Breccia, que es una periodista seria y responsable, que no se merece una afrenta de este tipo. 
Lo que ha hecho esta gente es una barbaridad, y trabajan en medios muy importantes, como Radio Sarandí y 
Canal 10. Me pareció insólito. 


Por lo tanto, considero que, como Comisión, tendríamos que tener alguna reacción. 


SEÑORA ARGIMÓN.- Por supuesto, estoy de acuerdo con lo expresado. Es de estilo de las Comisiones 
Parlamentarias -tal como hicimos con la carta del Embajador Valles para ver si, efectivamente, fue así 
o no- chequear cada tema que se plantea o se trae a consideración, porque nos puede dar más 
elementos para hacer nuestras evaluaciones. Comparto totalmente la filosofía respecto a este tema. 
Nosotros no vamos a entrar en lo que refiere a estilos periodísticos; los hay de los más diversos y eso 
forma parte de la libertad de expresión, pero también es cierto que en este país hay una cultura de un 
periodismo respetuoso. En ese sentido, debo decir que me parece muy bien el periodismo que investiga, 
agresivo en su accionar, pero no el que descalifica, y siempre terminamos en lo mismo: es mucho más 
fácil descalificar a mujeres. Entonces, en lo personal, enmarco esto dentro de lo que ha sido una 
preocupación histórica que todas y todos hemos sentido, pero que en los últimos tiempos parece que 
está teniendo un manejo mucho más burdo que antes, que era un poco más solapado; ahora ya golpea 
los ojos. Por lo tanto, me parece que este tema forma parte de lo que ha sido la lucha que desde esta 
Comisión y en tanto mujeres políticas, hemos sostenido durante tiempo. Me parece importante emitir 
una señal de preocupación no solo en este caso, sino en varios otros, de pronto no con tanto traslado a 
la sociedad, en virtud de que se trata, precisamente, de estilos de medios de comunicación que nosotros 
no estamos para cuestionar. Estas son evaluaciones que podemos hacer como ciudadanos, televidentes 
u oyentes, porque uno se "engancha" con los estilos que quiere. 


Es motivo de esta Comisión levantar la voz en lo que tiene que ver con la descalificación que se hace a dos 
mujeres. Además, no veo que esto se haga a los hombres; en ese caso, podría callarme la boca porque hay 
equidad. Me parece bien que la señora Diputada Percovich haya traído este tema a la Comisión y poder 
contar con la grabación. 


SEÑORA PERCOVICH.- Voy a leer el comunicado que redacté. Dice lo siguiente: "Las legisladoras 
abajo firmantes” -también puede ser en nombre de la Comisión- "expresamos nuestra preocupación 
por el manejo descalificador a nivel público de figuras femeninas de notoriedad en el ámbito artístico y 
periodístico. La libertad de prensa, en su democrática expresión, no puede avalar la insinuación 
malintencionada sobre la vida privada de las personas, pero mucho menos abonar una cultura 
machista que juzga con dureza la sexualidad femenina y disculpa las actitudes sexuales masculinas, 


aunque ellas signifiquen una agresión hacia las mujeres. Hace mucho tiempo que las mujeres políticas, 
legisladoras nacionales y departamentales, reclamamos que la mujer no sea utilizada como objeto 
sexual en los medios de comunicación. Tampoco queremos que se nos estereotipe en el único rol de 
madre o ama de casa. Por ello, cuando a notorias uruguayas que se han destacado por abrir espacios 
en carreras que no son tradicionalmente femeninas se las descalifica en forma soez, hacemos explícito 
nuestro disgusto porque la televisión,' -puse solo esto, porque no sabía que también lo habían hecho en 
la radio- "que llega a todos los hogares, siga manteniendo una cultura que ya no admitimos más y que 
seguiremos combatiendo". 


SEÑORA PRESIDENTA.- Debemos decidir si este comunicado lo hacemos en nombre de la Comisión 
o de la bancada femenina. 


(Ingresan a Sala las sociólogas Fabiana Barrios y Anabel Rieiro) 


——La Comisión da la bienvenida a las sociólogas Fabiana Barrios y Anabel Rieiro, quienes harán una 
exposición sobre género. 


SEÑORA BARRIOS.- Como trabajo final de la carrera, hicimos un estudio sobre las parlamentarias 
de este Período. Las entrevistamos a todas, lo que agradecemos. Como cuestión ética, queremos 
hacerles saber el análisis de esas entrevistas. Dejaremos una copia del estudio en poder de la Comisión. 


Nuestra idea es poder intercambiar de las percepciones del análisis de esas entrevistas aquello que les pueda 
servir y que sea rescatable dentro del trabajo que están haciendo en la Red de Mujeres Políticas o en esta 
Comisión. Nuestra preocupación principal es cómo ampliar la democracia; que la democracia sea más justa 
para todos. 


SEÑORA PERCOVICH.- Quisiera saber de qué Facultad provienen. 
SEÑORA RIEIRO.- Provenimos de la Facultad de Ciencias Sociales. 


La idea es debatir; no trajimos una presentación tan estructurada. Queremos presentar los puntos de debate 
que nos parecen más interesantes y que puedan servir para repensarlos. 


SEÑORA BARRIOS.- Con respecto a la discriminación -por las percepciones de las entrevistas que 
mantuvimos-, rescatamos que se da básicamente a nivel de la sociedad, de los partidos y dentro del 
ámbito parlamentario. La discriminación en los partidos es la más dura, porque son los únicos 
elementos que pueden permitir el acceso de las mujeres a cargos de representación parlamentaria. En 
la medida en que en el partido el acceso no sea posible, mucho menos lo será llegar acá. 


La discriminación se da básicamente en dos puntas: la cuantitativa y la cualitativa. La cuantitativa refiere a 
que son pocas las mujeres que acceden y la cualitativa se da porque en las listas electorales encontramos 
muchas mujeres, pero en lugares en los que no saldrán electas. 


SEÑORA RIEIRO.- Partimos del análisis cuestionándonos si las mujeres en el Parlamento podían ser 
parte de una elite discriminada. Analizamos algunas líneas que nos podían dar la pauta de que sí, 
basándonos en la discriminación en el acceso, en que mientras más espacios de poder existen, menos 
mujeres aparecen, y también en los partidos políticos, de dónde provienen, si representan al interior, en 
qué partidos hay cuotas. También analizamos el espacio y el Reglamento como, por ejemplo, el hecho 
de que no se habían incluido los baños femeninos en el Edificio José Artigas (Anexo) y cómo a la señora 
Diputada Puñales Brun, al solicitar licencia maternal, le dijeron que se la podían dar por enfermedad. 


También analizamos el aspecto psicológico de las características de las mujeres. Todavía se ve a las mujeres 
versus poder. Asimismo, las mujeres se sienten culpables por romper con esas categorías que vienen dadas 
desde una sociedad y desde una construcción ideológica social. Analizamos cómo se podía romper con eso y 
los distintos procesos de las diferentes mujeres en el Parlamento: algunas asumen el poder; otras lo asumen, 
pero con un proceso de culpa. También estudiamos el proceso de autoexclusión, es decir, cómo las mujeres 


nos pensamos a nosotras mismas por categorías que vienen dadas desde afuera y nos vemos sin las 
cualidades para asumir cargos de poder. Muchas veces, ese es el discurso que se utiliza para excluirlas, es 
decir que las mujeres no quieren el poder. 


A nivel de prácticas cotidianas, las actitudes que se pueden notar en una discriminación son de desconfianza 
hacia las mujeres, como teniendo que demostrar que realmente merecen ese trabajo, por ser excepción y 
minoría; es decir, existe una doble carga. También existe la indiferencia -no visualizarse como un actor 
político de peso- y la aprensión en algunas personas que todavía no saben cómo relacionarse porque tienen el 
conflicto de ser mujeres y políticas; esto las desestructura, pero no logran acompasarlo. 


En el plano de las responsabilidades domésticas, observamos que a pesar de que muchas veces este trabajo es 
tercerizado, la coordinación y los cuidados de la maternidad siguen llevándose adelante por parte de la mujer. 
La mayoría de las entrevistadas dijeron que una de las causas de los conflictos de la pareja es que hay 
dificultad en aceptar que la mujer gane más y dedique más tiempo a la política que a la casa. Este punto hace 
que se siga visualizando a la mujer versus política. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Las invitadas hablan de poder como si fuera siempre el mismo. En mi 
opinión, lo importante es que haya más mujeres en este medio para ejercer el poder de una forma 
diferente. Debemos cambiar la forma de ejercer el poder. Creo que ese es el enfoque que sirve para 
mejorar el funcionamiento general de este Parlamento y de la democracia. 


SEÑORA BARRIOS.- Esa era nuestra preocupación. En la medida en que queda afuera un porcentaje 
importante con una forma de ser y de manejarse en el mundo distinta con relación a los hombres, la 
democracia no estará completa. No se trata de decir si es mejor o peor, sino que hay una 
heterogeneidad que no está representada. 


SEÑORA RIEIRO.- Esa fue la pregunta que me hice para llevar a cabo la monografía. Me dediqué 
específicamente a ver cómo influye ser minoría y mujer en la identidad de las mujeres, aunque uno 
puede ser mujer, cambiar las pautas y que las otras mujeres no se sientan representadas. 


En este estudio de identidad que realicé, veía que por ser minoría en el Parlamento había tres procesos ideales 
que los fui construyendo a partir de las entrevistas. Uno de ellos sería el de mujer, mujer masa, en el que se 
espera una exageración de lo femenino, o sea que se incorpora a las mujeres siempre que se mantengan 
dentro de ciertas Carteras entendidas como típicamente femeninas y se comporten como un estereotipo. Se 
las incorpora pero como guetizándolas o por lo menos acotando el espacio o su contribución a la política. 
Además, hay una presión entre el cuerpo y la estética bastante rígida. 


El otro proceso ideal que lo denominé "uno más de nosotros", trata del proceso de aculturación. Se espera 
que se pierdan las características femeninas. Se incorporan pero en la medida que tomen las pautas de 
comportamiento de los hombres o del político con pautas masculinas. Es muy irónico, porque este proceso de 
aculturización viene con cierto reconocimiento hacia la mujer, como trabajadora y como una más. 


El tercer proceso ideal es el de individuación, que es una reafirmación crítica. Tomé a la identidad como un 
proceso complejo y uno da sentido a ciertas pautas de comportamiento que esperan distintos círculos. Así 
como por ser mujeres pertenecemos a cierto colectivo, también pertenecemos a la clase de la cual venimos, a 
la carrera a la que nos dedicamos; hay múltiples círculos en los que uno va construyendo su identidad, y 
puede hacerlo de una manera crítica, incorporando ciertas cosas de ese colectivo. 


También puede haber una correlación según los mecanismos de acceso que seguían las mujeres. Me refiero a 
las mujeres que son reconocidas por su situación conyugal, por ser esposas de, las que tienen que cumplir 
estereotipos más femeninos. 


Me pregunté por qué juntarse en la bancada femenina; si eso no era guetizarse y cómo este grupo podía 
introducir la problemática del colectivo de mujeres sin tratarlo como estereotipado. Uno también se empieza 
a cuestionar qué es ser mujer, si cada una tiene su proceso de individuación y su identidad. Frente a eso las 
parlamentarias formaron un grupo que se reconoce y resuelve luchar por ciertos temas de género, a diferencia 
de la serie, tal como llamé al colectivo de las mujeres. En ese sentido, voy a mencionar algunos aportes que 
se podrían hacer al juntarse. Los clasifiqué en tres. Uno de ellos es trabajar juntas para romper el estereotipo 


de mujer versus política contra categorías excluyentes que se empiezan a visualizar. Es muy interesante el 
papel que juegan los medios de comunicación; hay que ver cuándo salen las mujeres, para hablar de qué 
temas, en qué proporción, la cantidad de veces que aparecen. Fortaleciéndose en grupo se podría romper con 
ese estereotipo a nivel social o, por lo menos, la gente no solo tiene el estereotipo de los hombres. 


En otro plano está el aporte de la cultura de trabajo. Según las entrevistas, las mujeres se ven menos 
jerárquicas, pueden incorporar nuevas destrezas, como lo privado, no hay un límite tan claro entre lo público 
y privado y eso se ve en las agendas. A veces se las acusa de que cierto tema no es político, como lo relativo 
al aborto o a la violencia doméstica. Pensamos que al unirse los distintos partidos hay una contribución, se 
amplía la esfera pública. Se incorporan en la agenda ciertos debates que pueden estar representando a ese 
colectivo de mujeres. Esto no quiere decir que todas las mujeres se reconozcan en ese grupo, porque eso va a 
depender de su identidad y de si se incorporan las pautas masculinas. Siempre va a haber mujeres que estén 
en contra o que no voten a las mujeres. Esa relación es compleja. Si bien el grupo de parlamentarias puede 
luchar por una democratización y ampliación de la esfera pública, no quiere decir que del otro lado el 
colectivo de mujeres vaya a sentir lo mismo. 


Voy a mencionar algunos riesgos de trabajar en grupo. Si bien se llegan a concertar algunos temas a nivel de 
la identidad, siempre quedan en un plano más cultural. Me estoy refiriendo a la feminización de la pobreza. 
Las categorías y la exclusión de la mujer, por considerarse que debe estar más en la casa y excluida de ciertos 
espacios, se materializan en la economía. Cuando se pasa del reconocimiento a la redistribución, los 
problemas políticos de base impiden llegar a esa profundidad. El hecho de trabajar entre los distintos partidos 
y llegar a una horizontalidad, permite desempeñarse en cierto plano cultural, pero a la hora de pensar en la 
redistribución las contradicciones son muy fuertes. A veces se terminan sacando políticas de carácter 
afirmativo y puntual y no se logra una concepción global, un cambio. 


Las líneas que propongo -que se tendrían que tratar a nivel general- son: antipobreza, antiexplotación, 
igualdad de ingresos, igualdad de tiempo libre, igualdad de respeto, antimarginación y antiandrocentrismo. 
Esta líneas son poco tocadas por sacar una ley más puntual. 


SEÑORA BARRIOS.- Muchas veces se pasa de madre de la casa a una especie de madre de la 
sociedad. Si bien reconocemos los aportes, personalmente me preocupa mucho disociarlo de la 
economía, que también es un problema social. En la mayoría de las entrevistas se traducía que había 
una preocupación mayor por lo social, quedando la parte económica en manos de hombres. Se 
considera, en cierto modo, la existencia de una política dura y una blanda. 


Ahí aparece la gran limitante de cómo llegar más allá de estas cuestiones sociales, para que no queden 
disociadas de las económicas. 


SEÑORA RIEIRO.- Otro problema que veíamos era que las parlamentarias formaban un grupo que, 
además de discriminado, estaba aislado, porque mientras en la sociedad existan estas categorías según 
las cuales se entienda que el espacio político es contrario a la imagen femenina, es muy difícil lograr el 
reconocimiento del colectivo que se está defendiendo. 


Por tanto, sí se puede avanzar en lo que es la red de mujeres, es decir en la sociedad civil organizada, que ya 
tiene pretensiones de género, y desde allí se pueden fortalecer los nexos con el Estado. Pero, en realidad, 
mientras en la otra parte de la sociedad que no está organizada, permanezca ese estereotipo, habrá como una 
limitante, porque hasta se siente contraria. En muchas entrevistas aparecía un cierto grado de frustración por 
no saber si las mujeres votan a mujeres y aunque se las trata de representar no se puede afirmar que se reciba 
un apoyo de su parte. 


SEÑORA PERCOVICH.- Quisiera saber si solamente hicieron entrevistas a legisladoras o si también 
las hicieron a legisladores. 


SEÑORA BARRIOS.- Las entrevistas a los hombres fueron un debe importante, no solo para saber 
cómo las ven sino también porque apreciamos que en la medida en que estos estereotipos limitan a la 
mujer también limitan la acción de los hombres, porque tampoco es esperado que un hombre haga 
determinadas cosas aunque tenga interés en ellas. 


Nosotras elaboramos un perfil de las parlamentarias -sería bueno compararlo con el de los hombres- que 
contempla su alto nivel educativo, la edad a la que llegan -generalmente luego de muchos años de militancia, 
con hijos grandes-, etcétera, lo que nos da la pauta de que hay una cantidad de condiciones previas que 
podrían estar resultando discriminatorias, ya que otras mujeres interesadas en participar no podrían hacerlo. 


SEÑORA PERCOVICH.- Ustedes hicieron una fotografía de este Parlamento en este período, en el que 
pudimos juntarnos muchas mujeres que veníamos trabajando el tema conjuntamente con los 
movimientos sociales. Pero me parece que sería muy interesante seguir profundizando este 
estudio,investigando qué impactos dejó esta acción en el Parlamento en el resto del sistema político 
masculino. Creo que algunas cosas cambiaron; los impactamos, asumieron algunas ideas y esperamos 
que los legisladores las trabajen, porque nosotros no queremos tener el monopolio de determinados 
temas. 


Considero que esa es una investigación interesante para hacer desde afuera, con una mirada externa y 
objetiva. 


SEÑORA RIEIRO.- A pesar de que no hicimos la investigación desde lo externo, en el propio discurso 
de las parlamentarias se notaba un cambio. Ellas decían que al principio las trataban de cierta manera 
y luego muchas lograron legitimarse. Un ejemplo muy claro es el de la Diputada Daisy Tourné, quien 
nos decía que primero era considerada como "Doña Tota", luego como "Don Juan", y luego por su 
nombre. Es decir que primero tuvo que demostrar que además de ser una mujer, pensaba; luego la 
consideraban una más entre los legisladores, y luego logró legitimarse como Diputada, con su nombre. 
Eso demuestra que ha habido pequeños logros y que las mujeres sienten que fueron ganando espacios e 
incorporando ciertas pautas en la cultura del Parlamento como, por ejemplo, el hecho de ser menos 
jerárquicos, evitando la competencia y planteando los temas de manera más horizontal y menos 
política. 


De todos modos el grupo no deja de ser sesgado, porque todavía se trata de una minoría. Hasta el 15% se 
siente un grupo sesgado, del 15% al 30% siente que han podido incorporar algunos cambios y tener un 
impacto más grande en la cultura de trabajo, y así sucesivamente. 

SEÑORA PRESIDENTA.- El estudio nos resulta muy interesante, nos puede servir para nuestro 
trabajo y me parece importante que mujeres jóvenes, universitarias, enfoquen este tema, porque se 


trata de un debe que tiene la Universidad, que ahora se está encaminando con la red temática de 
género existente. 


Sería muy bueno que nos dejaran una copia del material a fin de que lo pudiéramos distribuir. 
SEÑORA BARRIOS.- Les agradecemos y les dejamos una copia de nuestro trabajo. 


SEÑORA RIERO.- Tal vez en este período, en el que supongo que todas ustedes deberán luchar en la 
interna de sus partidos, puede ser importante contar con estos datos sistematizados, y quedamos a 
disposición, porque además de que nos importe el tema, también nos afecta y somos parte del colectivo 
que están representando. 

SEÑORA PRESIDENTA.- Agradecemos vuestra presencia. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


